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Ps.-Chrysostome, 2 S. Stephanum
(PG 63, 933-934)

\{x){h TIIN jC‘-\ B o € Nk‘f () ' Proclus de Constantinople, |'impératrice Pulchérie et saint Erienne

MICREL AUBINEAU

Aucune émde, semble-1-il, n'a jamais €t€ consacrée 4 une courte
homélie grecque, In 5. Stephanum (PG 63, 933-4; . BUG 1662, CPG
4692}: pigce cransmise abusivernent, eomme beaucoup d'autres, sous le
nom de saint Jean Chrysostome. Combien se sont avenonrés dans sa lec-
taure? Sa condition de quasi-anenymat, mais surtout fe mauvais érat du
texte suffisaient 3 décourager les curieux: Hic graeca ommino vittata sunt,
notait en marge Dom Bernard de Montfaucon, avec ces signaux d’zlarme
#4% Insérés deux fois dans le texte grec et la traduction latine, répercu-
és par Mignie dans la vulgate imprimée de la Parrologia graeca.

Méme si, dans 'étac actuel de la traduction manuscrice, on ne peut
espérer restituer dans son inrégrie€ un texte maltraité, ses qualicés licté-
raires, les thémes développés, une allusion 3 Pulchérie, I'*‘impéractice
vierge'’, et une restitution possible i Proclus de Constantinople (434 -
446}, autant de motifs aui m'ont incité i réédizer, rraduire ex scruter un
texte oubli€. En ramenant au jour cetre homélie préchée en "honneur
du Protomaryr, je voudrais rendre hommage aw professeur Barrelink qui
a ouvert tant de pistes fécondes dans le champ de Phagiographie paléo-
cheétienne,

L Edivions et tradition manuscrite

L'hemeélic ps.-chrysostomienne, Ir §. Stepbanun, inc. Nokhé xed on-
pestd, a €1€ publide par Sir Henry Savile dans son monumental ouvrage:
3. Johannis Chrysostomi opera, v. V11 (Btonae 1612), 581-2. 1l signalait,
en marge, la source manuscrite : Bx Ms. "Ev Xdhooy vijoe tiic Xahundévoc.
On sait qu'un de ses limiers, Samuel Slade, copia pour lui des textes

rares ou inédits, de mars 4 juin 1610, au monastére de b2 Sainre Trinité,
>Dé>, dans I'ile de Chalki. Ces copies, envoyées par Slade et apprétées par
iy Savile avanc d’&tre confiées i |'imprimeur, ont i€ conservées, puis dépo-
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sées en 1620 4 la Bodleian Library ' {““codex Q' de Savile). Ce dossier
a é1é inventorié dans mes Codlices Chrysostomict Grasce. I: Codices Bri-
tannize ¢t Hibernize*: Oxford, Bodl, Libt., Auct. E.3.15. La copic de
I"homélic, In §. Stephanume, se trouve aux ff. 219v:220v.

Le rexre grec de Savile a été reproduit sans changement, mais accom-
pagné d'une traduction lating, par Dom Bernard de Montfaucon:
S.P.N. Ioannis Chrysostomi opera omnia guae exsiant, t. X1 (Parisiis
1735), 811-2.

J.-P. Migne a réimprimé, sans modification, texte grec et traduction
latine de Montfancon, parmi les Spariz de Chrysostome (PG 63, 933-4).

On doir savoir que notre homélie n’éraie pas isolée, mais la dernitre
d'un lot de trols pigces, Iz §. Stephanam, attribuées & Chrysostome,
copi€es toutes les trois par Slade ( Auct. E.3.15, ff. 215v-220v) dans un
méme manuscrit de Chalki, publiées ensemble par Savile (VII, 579-82),
par Moatfaucon {XII, 809-11) et enfin par Migne (PG 43, 929-34).
Elles figuraien: dans un méme homéliaire 3 la date du 26 décembre,
comme le suggére cette note de Savile (VIL, 581} empruntée i la copie
de Slade: ‘pavog AexepBp. xg.”’

1. Eloge de Pulchévie chex Proclus, Hom. X, "‘In resurrectionem’',
et dans le Ps.-Chrysostome, "'In 5. Stephannm’’

Pulchérie * {399 - 453), fille d'Arcadius et d’Eudoxie, sceur de Théo-
dose 11 {408 - 450}, proctamée Augusta en 414, joua un réle politique
parfais prépondérant, notamment jusgu'au mariage de son frére cader
{421} et apres la recraite 3 Jérusalem de sa belle-sceur Eudocie (443 ),
aprés surtont la disgrice du ministre Chrysaphius et son mariage avec
Marcien {450). Elle s‘opposa i Nestorius, puis 4 Eutychés. Ayant fait
veeu de virginité+, elle s'attira Padmiration du peuple de Constantino-
ple. Citons un premier texte, emprunté 3 Proclus, Hoze, XII, In resur-
rectionem (PG 65, 788 AB), car il servira de terme de comparaison pour

1 8, L. Greenslade, The Printer’s copy for the Eton Chrysostam, dans Studia
Patristica, VII {T.U. 92, Betlin 1966), 60-4.

2 Bditions du Centre National de fa Recherche Scientifique ( Paris 1968), p.
143.

s Consulter E. Stein, Histoire du Bas-Empire, &d, francaise par J.-R. Palan-
que, Tome ler (Pards 1959), texte p. 275-6, 280-1, 310-1, et notes. Toujours
utile, le chapitre *'Pulchétie’”, de 8. Lenain de Tillemont, Mémorres pour ser-
vir & ["histotre ecolésiastique des six premiers sidcles, XV (Paris 1711}, 171-84.

4 Stein, op, o, I, p. 275-6. Voir surtout Sozomeéne, Hirz, ool IX, 1, 3
{ GCS 50 Bidez-Hansen, Betlin 1960, p. 360, et PG 67, 1593 B-1596 A}
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¢rudier un texte paralile, objer de cette €mde. Entendons Proclus, fai-
sant allusion aux baptisés de la fBte pascale:

““Bclatantes sont les fleurs du triduum de la Passion; les lis de la pis-
cine baptismale lancent des éeclairs: des astres se sont levés des eaux. Bt
i juste titke : le Soleil en effet a illuminé ‘ceux qui éraient assis dans les
téngbres, dans le lac d’en bas et dans 'ombre de la mort” (Ps 87, 7).
Glorieuse a €€ la capiivité du crucifié. Vois les uophées ex n'hésite pas
au sujet de la victoire. Admire la magnanimité de cette imperatrice qui
répand sur tous, comme une sousce, les bienfaits spitiruels. Jadis en effet
les Juifs langaient des pierres contre Frienne, voulant ensevelir sous elles
le premier athlete et Uinvincible orateur du crucifié, mats cette rierge,
apres s'ére consacrée an Christ, a dépensé et épuisé sa fortune en ccuvres
de piété. Sa propre chair, elle "2 mortifiée par ses souffrances volontai-
res: le crucifié, elle I'a introduit dans son dme comme dans une cham-
bre nuptiale; le ciel terrestre {la votite de 'église ) que nous contem-
plons, ¢lle I'a embelli.” (PG 65, 788 A10-B12). )

Die cet extrait, on retiendra, zptés une alluston § saint Etienne, I'éloge
s appuy€ d'une '‘impératrice”’, “‘vierge’’, vraisemblablement présente
dans I'assemblée : depuis V. Riccardi, premier éditeur de Proclus { 1630),
on reconnalt ici Pulchétie, sceur de Théodose I, Lenain de Tillemone®
suggérait Sainte-Sophie comme lieu de prédication.

Le Pere Fr..]. Leroy®, le premier, = suggéré 1'église de St Etienne,
construite en 428 par Pulchérie, i I'intérieur du Palais de Daphné’,
pour y déposer une relique insigne du Protomareyr (sa main droite ),
envoyée par I'évéque Juvénal de Jérusalem : les bréves aliusions 3 Erienne
et 4 la décoration de la volre (tév Enlyeiov obpuviv dxedhdmosv) par Pul-
chérie appuicraient cette hypothese, encare que bien d’autres édifices
religieux de la capitale aient bénéficié du zéle pieux de 'impératrice.

On doir au Pére Leray une autre hypothése: se souvenant de cette
homélie de Proclus en lisant une pigce ps.-chrysostomienne, In 3. Ste-
phanum, T (PG 63, 933-4), 1l éctivait: “‘Ce s bref sermon ... est, &

3 Mémodres XV, p. 177.

¢ I'homilétigue de Proclus de Constantinople : Tragttion manuscrile, inédsts,
dindes conmexes, Srudi ¢ Testi 247 (Rome 1967), p. 158 *‘L'homélie XII, ser-
mon pascal prononcé i 8. Btienne de Constantineple, 1'église cansenrite par Pul-
chérie (voir 788 B), contient une allusion précise aux mosaiques du nouveau
remple ; elle aurait donc éé prononcée aprés 429°".

* Cf. R. Janin, Lz géographie ecclésiastigue de l'empire byzantin. Iire pariie;
le Sfége de Constantinople et le Patriarcat oecumdnigque, T. Il Les églises er les
monastres (2¢ éd., Patis 1969), p. 473-4.Cette église aurait &é construive non
pas enn 429 (Janin), mais en 428, sclon G. Dagron, Narsance d'une capitale,
Paris 1274, p. 95.
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notre sens, uae ccuvie de Proclus; les allustons 3 la cour impétiale que
I'on y trouve permettront peut-tee d’en préciser Iz date. Nous nous pro-
posons de revenir sur ce poiot dans un travail uleéricar®.”

Occupé par d'autres tiches depuis une vingtairie d’années, an Zaire,
il n'a pu mener 4 bien ce projet, Je le remercie de m'avoir autorisé I
explorer cette piste. Dans Phomélie ic1 publiée, avec traduction et com-
mentaite, on lira en effet une alludon identique 3 Pulchérie (lin. 20),
insérée dans un contexte beaucoup plus ample i la gloire d’Etienne.

L. Edition et traduction frangaise du Ps.-Chrysostome,
“In S. Stephanum (PG 63, 933-4)

Pour rééditer ce texre, probablement déji défiguré dans le codex copié
par Siade €1 peut-étre encore un peu plus malmené par une transcription
hitive, j"aurais souhaité retrouver le codex méme de Chalki pour en faire
une collation nouvelle, an moins sur microfilm. Je souhaitais surtout dis-
poser d'un ou de plusicurs t€émoins nouveaux, plus anciens peut-érre et
moins abimés que celui de Chatki.

C’est en vain que j'ai cherchf la wace de cette homélie, et méme des
tois homélies groupées, In 5. Stephanum, dans les caralogues de la
Bibliotheque du Patriarcat de Constantinople®, ol sont aujourd hui
conservés les manuscrits de Chalki: le codex a-t-il & égaré ou perdu
comme tant d'autres? La piece aurait-elle &€ omise, comme it arrive, pac
le rédacteur d'une notice du catalogue ? Le manuscrit compierait-il patmi
le petit lot de ceux qui n'auraient pas encore €té catalogués? Le manus-
crit est-i! arrivé depuis longtemps dans une autre bibliotheque, comme
ce Paris. gr. 755, rapponté d’Orient, vers 1729-1730, par F. Sevin et M.
Fourmont ? Le Pere A. Piddagnel y a découvert les sept panégyriques de
Chrysostome, Iz Paulum (PG 50, 473-514), et reconnu le codex de
Chalki ' dont Slade avait tiré la copie adressée i Savile (Auce. E.3.15,
£f. 132v-157).

Non sculement je n’ai pas recrouvé le manuseric de Chalki copié par
Slade, mais, fait plus surprenant apres bien des recherches, je n'al trouvé
nulle part zucun autre €moin de cette pitce manifestement rarissime.

8 Op. cir., p. 138,

Y Voir M. Richard, Repertoire des bibliothiéques et des catalogues de manus-
crtr grecs, Pans 1958, 0™ 404-17, et Suppiément I, Paris 1964, n* 415, Cf. ausst
E. Robett Andry, Repors on microfitming the manuscripis in the greek orthodox
Patriarehal Library, Istanbul, dans Scriprorium, 18 {1964), 81-2.

W A. Piedagnel, Jean Chrysostome, Pancgyrigues de saint Paul, SC 300, Paris
1982, p. 54-6.
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Comme i"édition de Savile, source de toutes les autres, ne fournit
aucun apparat signalant des lecons éventuellement écartées, sur lesquelles
un nouvel éditenr pourrait avee profit exercer son ingéniosité, jai colla-
tionné sur microfiim la copie transmise par Slade, afin de déceler éven-
tuellement 1'érat du texte antérieurement 4 des corrections: den. Tou-
tefols, une réflexion sur le texte méme {cf. p. 8, note 4) m’a permis de
proposer une interprétation vraisemblable, 13 ot Savile et Montfaucon
avaient rendu les aomes: en revanche, j'ai capitulé moi aussi (lino. 22-3)
devant un passage manifestement altéré et méme mutilé.

Quant 3 la présentation typographique du texte, j'ai demand€ 4
Pimprimeur de rendre sensible, visuellement, les artifices habiles de
notre théteur: ainsi les six reprises exprimant la situation acruelle (vv:
lin. 18) d’Ecienne, avec les six courtes phrases justificatives introduites
par vég; de méme, au paragraphe III, linn. 31-44, les quatorze reprises
de Méyag pour gloser le verser: **Grand est notre Seigneur’”. Voild une
prose savante, comme 1'aimait un public lettré du Ve sigcle.

Texte grec
Ei¢ tov Fyiov Ttégavov

1 Tlohhd xod forupoctk Tod paxapion Ttepdvon to tpdmana, xod ob-
3t Bdvaror adtdv g edoefobc mupatdfews dntonuss. Zidv wiv P
pbe 'loudadoug dpdysto, xod dmollavew BE xud -eipetixdy dnhilevan,
Bmhov Eywv dxartaydwotov, tiig Tpddor iy wiomw, Kai Bhéme por
5 wdg thte thy Bvawtlwy gdhayyas, el Bxmhdyaf to0 atpatubton THY
bobpefay. ‘Adefondpery xfisov wod ABeprivor dvdbevow, Kilueeg aal
‘Aciavol Emolédprovy, el cwébpav Tpmalov, deodoudprupns bnolelvro,
vipaBoe Ay Tivpémboy, G héovteg xot’ abtad tofp ddebow Hpuyow
AN Buwg 6 otputudtig coply xai mvedportt OwAroduevog v,
10 th popyd todg Gpdiviog xataotpdnte xed tolg Mvolg todg Geoudyoug
gxveupileov. "ARN eBeg tav moheplwoy t& otipn; BAéme pou mikw xai
oy &x Beoli ooy, Odpavod adidag dvemdzaoce, i &ldne] émoslov

6 émfoay corr. (cf., linn, 6-11, les sept vetbes conjugués 3 Uimparfait):
Exeoe Slade, les éditeurs; éxfxol in mg., conjecruré, abandonné par Savile.—
11 Apres v, j'al supprimé aéw, contre Slade er les &diveurs. Dans ce discours
cn effer, I'orateur s'adresse non point 4 Ftienne, mais i son a‘uditoire: Bhéne
por (4. 11), Bwmdhdynfe (5), eibeg (11), randis qu'il patle d’Etienne comme
d’une tierce personne, en le désignant par son onom (1. 13).

67 of. Act 6, 9.— 7 of. Act 6, 12.— 7 of. Act 6, 13— 8 of. A 7, 54—
9 cf. Act 6, 10,-— 10 cf. Act 5, 39.
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rév fpafeiow th Enolda’ dyyedod] popei] 0 apdowmov fxedlidmic,
wipadee Mbwv 1ol vigdo 1év Abyowv drexpobero. Kel of utv #Bxdiov, of
15 88 Epepov xud tdv atépovoy EnediBiouy 1 Treqpdue.

2 Blére toryapobv xel <& viv, xod 8 16y tponafew oy cutvévelay.
Téze inl riv pwvdv ol oTaupob quviydpet,
2ol vy & Tvbpavog "Eaodaplag orépaves - mpitog vip & tod favdron
Endnoe xévron
20 "Ev Pooukeloty Evéouvog - Ebaddpeuse vap adtiv % Buotkis xed mup-
Gévoc - :
Hoaps. &pyovst Xtépuvog - tdv yap w08 EevoBoyfoaviag modbe***
Buorhfeg memainxe watépa
Ev pthomrwxin Zvigaves - ympdv vop xal dppaviv mhobaror
25 YTéyove kol miaTdd ofxovbpos:
Kotk ‘TovBufew Lrépaveg - forphitevse yop Ty cuwveyaydy
uoryeuletoov elddiog:
Katg afpetinéy Zrépavar * Epppdrrer vip tév feopdyey <
atbpate, Bodiv -

30 Méyour 6 Kipog fpdy.

3 Mévae yAdtmg yép oby dxbxerton pétpi.
Méyag' Bravolag vap SrepBalvet pavtastoy.
Méyag Brov vip tiig Belug gloewg 18 dreplypomzov.
Mévag éx xdhmey yép mutpeidv dvdpyms dvéretde.
35 Mévag b vdp Adyog dnabig Syevwidn.
Méyag’ 1§ vag Seln dibic iy olelov obx duéprae,
Méyag” Eni wob §pbvov yap xdfirer, odx cls 6 Snonddiov Lpprran.
Méyas oo yap 9 pilo, toroditog xet & xhiBog.
Méyag' 6 yop Swpaxcdy tov Yitw écdpane tov Hatépe.
40  Mévag oBltv yép dwicov dv 7§ Tpudde,
Méyag' B Gdarar ydp modhobg dveyduimde,

17 Tére ... svvnydpee: “‘Haec non capio'" Boisius { Savile VHI, 516); Tére ént

v gavév: “‘Hic, graeca omnino vitiata sunt’” Montfaucon.— En 20. 22. 24, -

26. 28, contre mes prédécesseuss, §'écris Zrépavog avec une majusaile, I'interpee-
tant comme un nom propre.— 22 Nouvelle ‘cnx interprecum”. Remarque de
Savile (VIIL, 871): “Haec (sc. 17-23; Tére ... ouvnyéper, éeddpensey ... nutépe )
videntur ex apoctypho alique seripro prolata. Nihil enim tale reperitur in Actis
Apostolorum.”” Remarque suggétée sans doute par v guwviv tob atavgod, *'les
paroles de Ja Croix”, Nouvelke abdication de Montfaucon, s'avouant incapable
de remédier 4 la corruption du texee: “'Hic, graeca omnino vidata sunt''.— 24
Jai ajout? vép apres ynpév.

.13 of. T Cor 9, 24; Phil 3, 14.— 13 cf. Act 6, 15.— 13 cf. Act 7, 58-9.—
17 ¢f. Le 23, 34; Act 7, 60.— 18-19 f, I Cor 15, 55-6.— 28 of. Act 3, 39.— 30
Ps 146, 5.— 34 cf. Ps 103, 22; 109, 3.— 37 ¢f. Ps 109, 1; Act 7, 49; Is 66, 1.—
39Jn 14, 9.— 41 ¢f. Jn 5, 1
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42 Miéyag & vip dpoiuevos 0d mohaobtat.
Mévyee poepbv yap oaépo odx elye.
Méyoe olv ¢ Kdpiog 6 Yide, x8v tolg veltom pd Soyd.

4 Havvoxpdtwp § Yibg - mévr vop & abrob Eyévero.
Baothetic Svapyoe & Yidg 6 yap Puatheie fudv mpd aldvog.
*Opocbaiog v Toerpt & Yide "Eyd v&p éx tob Geoi éiAlloy xod fxe.
Pasg dAnbivdv & Yide "Eyd vhp el 0 odic voff xdopou.
Tt moddd Aéyw; Oedg xal mavtoxpdtwp 0 fx Hophévou suprwbeic
50 Yiog ob B0l xol momaiveov wy "Exduoiey, dg paptops § mpoghng
Meyen ‘Emoxeddate Kisog ¢ Bés 6 movroxpdrwg 6 mofuviov adwod &
7 B6Ee xod 1d xpdiveg, olv ©@ ol xod & &yiw [lvedpart, viv xod del
xel efg tolg aldvag tév aldvev. Apdy.

42 b vap dpdpsvog cotr. : dpdpevag yép Slade et les éditens

44 Ps 146, 5.— 45 Jn 1, 3.-— 46 cf. Ps 534, 20: Jude 25a.— 47 Jn 8, 42.—
48 Jn 1, 9.— 48 Jn 8, 12.— 50 ¢f. Macth 2, 6.-— 51 Zach 10, 3.

Traduciion
En I'honneur de saint Ftienne

1 Nombreux er admirables sont les trophées du bienheureux Edenne,
¢t pas méme la mort ne ['a arraché 4 la bataille de Ja piété. D'une part
en effet, vivant, i} combattaic contre Jes Juifs; d'autre part, méme mort,
il s'arme contre les hérétiques, muni d'une arme inviacible, la foi en la
Trinité. Er regarde-moi fes phalanges de ce temps-13, et éronne-toi
devant le courage de ce soldat. Les Alexandrins® attaquaient et les
Affranchis* lancaient des fleches, fes gews de Cilteie® ev d'Arie® |'assié-
geaient, 'emmenaicnt capiif an Sembédrin®, soudoyaient des faux
2émoins©, préparaient une gréle! de pietres, gringatent dex demts?
comme des lions correre lui; mais cependant le soldat, armé de 4 sagesss

ach. Act 6,9 .—bcf Act 6, 12 .—ccf. Act G, 13 . —d of. Act 7, 54

! Lin€ralement “‘des flocons de pierres”’, mais la métaphore, insoutenable en
frangais, doit étre transposée.
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et de 'Esprit®, rempontait 1a victoire, éblouissang par son aspect ceux
qui le voyaient et brisant par ses discours |'énergie de cenx gui combat-
taient Diex'. Mals tu as vu les troupes massées de ses ennernis 2?2 Inver-
sement, regarde-moi aussi comment Dieu combar avec lui®. H a ouvert
la volire du ciel, brandissant devant "athiete les récompenses des prixs;
il embellissait son ziszge" {en lui donnant) un aspect amgéligue™; il
repoussait une gréle de pierres par une gréle de paroles. Et les uns
Jetaient’ (des pierres), tandis que les autres apporraient et remettaient
la couronne i Etienne.

2 (est pourquol regarde aussi ce qui se passe maintenant . et t ver-
ras des trophées de méme sorte. Jadis il plaidait (en faveur de ses bour-
reaux), en s'appuyane sur les paroles de la Croix’,

et maintenant voici Etienne, couronne de I’Eglisc: le premier® en
effet, il a piétin€ les aiguillons de la mort*.

Dans les palais impériaux, voici Edenne: I'impératrice vierge 1’2
introduit en effet dans sa chambre nupriale,

Pres des archontes®, voici Edenne: il a rendu le fils du fondatenr
d'un hospice®** pete d'un empereur,

Dans I"amour des pauvres, voici Erienne : des veuves et des orphelins
en effer, il est devenu le riche et fidéle économe.

eck. Act 6, 10 —fcf. Act 5, 39 .—pof. I1Cor9, 24; Phil 3, 14 .—h of. Acc
6.15 . —ict. Act 7, 589 .—) of. Lc 23, 34; Act 7, 60 .—k ¢f. T Cor 15, 35-6

* Les cnnemis qu'a eus Etienne, de son vivanc: Juifs, Alexandsins, Affranchis,
gens de Cilicle et 4" Asie, faux témoins, et tous ceux qui ‘‘combattent Dieu'’.

3 Sur les alliés invisibles d'Erienne, Dieu et ses anges. of. p. 1.

+ La sitnation actuelle d'Erienne, an Ve stécle, aprds un bref rappel de son
plaidoyer passé (*'Seigneur, ne feur impute pas ce péché’’, Act 7, 60), se réfé-
rant aux paroles du Chtist en croix {“Mon Pére, pardonne-leur’, Lo 23, 34).
Cette double allusion appotte solution 3 une "crux interprerum’”, sans qu’il soit
récessaire de supposer une Jacune ou de corriger le texte.

5 En un sens, Etienne partage ce tole, ce ticre, avec le Christ ressuscité. Dans
fa série des marvyrs, il est aussi e premier.

& Que désignent ces dpyovtes? Gouverneurs ? Proconsuls? Préfers? Magisteats?
Bien des sens sont possibles, depuis les plus techniques (<f. G. Dagron, Nais-
sance d'une capitale, Paris 1974, p. 220-229), jusqu’aux plus flous, dans un con-
texte de rthérorique. D'ailleurs le passage est trop contaminé, et probablement
méme trop mutilé, pour qu'on puisse échafauder des conjecrures sur ce 'pere
d'un empereur’’ . Devrait-on sapposer que la bénédiction d'Etienne sur “le fils”"
{ Arcadius?) *'du fondateur d'un hospice” (Théodose ler?) 'aurait rendu '‘pére
d’un emperenr” (Théodose 117)? Mieux vaut rendre les atmes devant un texte
irrémédiablement corrompu.
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Contze les Juifs, voici Etienne: il a flétei en effer la Symagogue qui
avait commis I'aduliére avec les idoles,

Contre les hérétiques, voici Etienne: il ferme en effet ta bouche de
ceux qut combartent Dien’, criant:

“Grand est notre Seignenr™"’.

3 Grand: 4 la mensuration du langage en effer il n'est pas sournis,
Grand: ce que la pensée en effet peur imaginer, il fe surpasse.
Grand: c’est le propre en effer de fa nature divine de ne pouvoir étre

circonscrite. '

Grand: du sein paternel en effet & s’est Jeré™ sans avoir de com-
mencement.

Grand : comme Verbe en effet il 2 été engendré sans passion.

Grand : 'enfantement divin en effer n’a pas divisé |'essence.

Grand : sur le trdne en effer # si2ge, il 0°a pas &€ jete pour servir de
marchepied".

Grand - telle en effet la racine, tel aussi le ramean.

Grand : celui en effet gur 2 vu le Fils @ yu le Pérev.

Grand: il n'y a tien en effet d’inégal dans la Trinité.

Grand: par feeu en effet il en a régendré beaucoup.

Grand : celui en effet qui est vu” (le Fils) ne vieillit pas.

Grand : il »'avait pas en effer un Pére qui érzit petic?.

Grand est donc fle Seignenr', le Fils, méme s'il ne le parait pas aux
voisins ”.

4 ‘Tout-Puissant est le Fils: fow? en effet fuz par fi’.
Roi sans commencement est le Fils: notre rol en effet est gpans /e
sidcle'.

I Act 5, 39 .—m Ps 146, 5 .—n of. Ps 103, 22; 109, 3 .—o'cf. Ps 109, 1;
Act7,49;1s66,1 —pJn 14, ¢ —qcf. Jn 5, 3. —rPs 146, 5 .—sJn 1,3 —x
cf, Ps 54, 20; Iud 25a

7 Allusion 3 Ia formule **Celui qut a vu'’ le Bils, trois lignes plus haur.
¥ Argumentation populaire, ‘‘tel pere, el fils’' : A Pere grand, Fils grand.,
% Je nie vois pas comment Leroy ( Proc/ns, p. 162} peut tiret de ol yetroo 44 )

une allusion 4 *la synagogue voisine’’, J'y vois plutét une allusion 4 la mécon-
naissance de 'enrourage de Jésus: “‘Ses frieres cux-mémes ne croyaient pas en

+ i (Ja 7, 5).
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Consubstantiel ¥ au Pere est le Fils: Mos en effet o'est de Dier que
je suiy sorif et que je viens ",

Lumigre veritableY est le Fils: Je rwis en effet Jo lymisre du
monde ¥.

Pourquoi dire tant de mots? Dien et Tour-Puissant est le Fils de
Dien qui s'est incarné de la Vierge et qui meéne pairre* I'Eglise, comme
en témoigne le Prophdte, disant: Que fe Seignenr, le Diew Tout
Putssant, visite " son troupean”. A lui la gloite ev 1a puissance, avec le
Pere et te Saint-Esprir, maintenant, tovjours et dans les sigcles des sie-
cles. Amen.

ung, 42 . —vJnl, ¢ —wJn8, 12 —xd, Mt 2, 6 —y 7Za 10, 3.

w Cf. le eredo de Nicde.

" La legon Enioxediotn, en Zach. 10, 3, est tour i fair insolite: aucune attes-
tation de octte forme dans V'apparat de J. Ziegler, Sepiuagimia. XIIl, Duodecin
Prophetae, Gottingen 1967, p. 313, alors qu'on artendrait Ia 3¢ personne du
futur de Vindicatif: imexédgeras.

IV, Structure et contenu de I'homélie

Cette courte homélie, bien consuuite, commence par un éloge
d'Etienne, qui débouche assez vite sur une profcssmn de foi, mise pé-
cisfment sur les Rvres du Protomartyr: celz convient tout i fait pour la
fére du 26 décembre, au lendemazin de la Natvité du Seigneur.
L'éloge d’Eienne vise deux époques: celle de son martyte, jadis, 3 Jém-
salem, et celle de son activité posthume, aujond’hui, 3 Constantinople:
ce que marquent les oppositions entre tére (lina, 5. 17) et viv (18), &
vbv (16), entre §iv {2) et o0dt Bévarag (1-2), dnebaviw (3); mémes tro-
phéesici erla (1. 16).

Naturellement, dans la premigre partie de son €loge (linn. 1-15),
I'orateur s'inspire des données histotiques fournies par les Aczes, sur la
comparution devant le Sanhédrin (chap. 6, 8-15. Cf, notes a.b.c.e.h) et
sur 1z lapidation (chap. 7, 54-60. Cf. notes d.i.j); mais il dramatise
I'événement ct Elacgit les perspectives en faisant d’Etienne un soldar,
engagé dans une baaille of s'affrontent une armée terrestre et une
armée cfleste ; il oublie le diacre ** préposé au service des tables™ {Act
5, 1-3), pour truffer son texte de rermes empruntés au vocabulaire mili-
taire: ompanedtyg (linn. 5.9), mupdradg {2), pdyeobor {3). Groupés et
rangés en phalanges (5), ses ennemis attaquent { émévan:6), décochent
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des fleches (robebery 16 ), assiégent (moilopxely 7 ), capturent des prison-
niers (domdlew:7). Frienne, armé (dmliadpevos) de la sagesse et de
I"Esprit (9), remportera finalement la victoire (9). Mais contre les crou-
pes massées ( té otfpn:11) de ses ennemis - Juifs, membres des Synago-
gues, Alexandrins, Affranchis, geus de Cilicie et d’ Asie -, Biienne n'est
pas un combattant isol¢: il a Dieu pour allié (2x Ge00 suppanler:12).
C’est lui qui a ouvert (venétase:12) la vodite du ciel, qui embellissait
(Exerdhcomie 113 ) e visage de son soldat d'un €clat angélique (13), qui
I'inspirait en repoussant une geéle de pierres par une gréle de paroles,
Mais soudain, "orateur détape, passant du registre militaire 3 celui de la
compétition sportive: le soldat Etienne devient un athléte (12), devant
qui le Christ, entrevu dans la déchirure de 1z votite céleste (cf. Act 7,
56, brandirt les récompenses des prix (13), tel un agdénothete. Symétn-
ques des ennemis langant des pierres, les alliés qui “‘apportent et remet-
tent la couronne 3 Erienne’” (15) sont vraisemblablement les anges de
Dicu, bien qu’ils ne soient pas explicitement nommés.

Certe transformation d'une lapidation, somme toute isolée, en un
combat, en une bataille rangée, olt Dieu et les armées anpéliques luttent
aux c6tés du héros chréien, cette rransformation pewt nous étonner,
voire nous agacer: les auditenrs du Ve sigcle éraient friands de ces
prouesses de thétorique. Méme anjourd hui, et & chaque époque d’ail-
leurs, toute forme d'éloguence judiciaire, religieuse ou politique, a ses
lois propres, ses recettes. Sil'on ne sait pas en démonter les ressorts, on
risque de ne pas saisir la portée de ce message plus o moins codé, En
donnant ici des dimensions presque cosmiques 3 la mort d'Etienne,
I'orateur maontre le Christ combattant et triomphant par lui dans I'his-
toire du salut,

Aprés cette premiere victoire d’Etienne au ler sigcle, 3 Jérusalem, en
volcl une seconde, remportée aujourd hui, dans la ville impériale {linn.
16-30). Méme si ce texte 2 souffert zu point de rendre difficile son inter-
prétation en plusieurs points, on constatera que ce passage est un des
plus €laborés de I'homélie: voir, dans le texte grec impnimé, les cing
phrases tigourensement paralleles avec, pour sujer, le nom d’Etienne
postposé {linn. 20-28). Cette homélie, ne serait-ce que par une allusion
transparente 2 ['impératrice Pulchéie (20), offte un point d’ancrage
daas Phistoire : bonheur gue n'offrent pas toujours les pieces de genre
homilétique. Aujourd’hui Etienne continue donc son combat: *‘méme
la mort ne I'a pas atraché i la bataille de la piét”'(z). Jouant sur les
mots Ztépovog/otépavog, ‘Etienne™ f*‘couronne’’, |'orateur se plait 3
décrire sa victoire : dans I'Eglise dont il est la couronne ( 18}; dans les palais
impériaux ol I'impératrice vierge 1'a introduit comune un époux ( 20); prés
des archontes { 22 ) ; dans les institutions caritatives (24 ) dont il est proba-
blement I'inspirateur (*‘deveny 'économe des veuves et des orphe-
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lins'"}; dans la lutte concre ta Synagogue des Juifs, adultere (26-27);
dans la lutte contre les hérériques (28).

ici une transition habile introduic le seconde partie de [homelie
(30-53): wne profession de foi d'Ftienne face aux hérétiques qui s'atte-
quent & Dieu (Beopdyot) en amoindrissant lz dignit€ du Seigneur. Son
exégese du Ps 146, 5, '‘Grand est notte Seigneur”, leur *' ferme la bou-
che™. On anra déjd noté I'extraordinaire ampleur de cette anaphose
orchestrée par quarorze reprises du mot Grezd. On prétera ateention &
la technicité du vocabulaire théologique dans un passage que la rhéto-
rique, selon certaing préjugds tenaces, aurait dii vider de tour contenu
doctrinal, Soulignons les expressions les plus notables: Ja grandeur de
notre Seigneur est fondée sur sa mature divine: non soumise 3 la men-
suration du langage {31), surpassant toute cogitation humaine {32),
impossible 3 circonsctire, dnepiypenrog {33): ¢lle est fond€e ausi sur sz
géndration éternelle, puisque le Seigneur **s’est levé du sein pavernel
sans avoir de commencement, dvdpywg”’ (34), puisque, “en rant que
Verbe, il a ét€ engendré sans passion, &naldg’” (33), puisque “‘son
enfantement divin n'a pas divisé I'sdaia’’ (36). Grand, le Seigneur I'est
encore par son dgalite avec le Pére: il partage sory tréne (37); “quiavu
le Fils a vu le Pere’’ (39); il n'y a rien d’inégal (&woov) dans ta Tei-
nit€’" (40). Méme si, du fait de son incarnation, le Seigneur ne paraic
pas grand & ses voisins, quatre titees {45-7 ) caraqérisent ce Seigneur, ce
Fils: il est ' “Tout-Puissant”’ (mowtoxpdrep), *Rot sans commencement™
(Svapyog), "'Roi avant le sigcle” (mpd aléivog), '‘Consubstantiel
(dpoobstog ) au Pere”,

Pour résumer en quelques mots son message frinitaire et christologi-
que, Porateur de conclute: *“Dieu et Tout-Paissant est le Fils de Dien
qui s'est incarné de la Vierge ...: A lui }a gloir¢ et |z puissance avec le
Pere ec le Saint-Esprit ..."". C'est donc le méme, celui qui sest incarné
de la Vierge Marie, celui qui a ét€ engendsé éterpellement et qui partage
a égalité la gloire du Perc et de |"Esprit. Méme si ce texte devait demeu-
rer anonyme, il méritait d'étre tiré de 'oubli.

V. Une bomeélie de Proclus de Constantinople

Essayons de justifier 'hypothese de Fr.-J. Leroy: festituons 4 Proclus cette
tomélie ps.-chrysostomienne, pratquement anonyme. Ce genre de
démonstration n'est pas facile, puisqu’on ne peur tabler que sur des
arguments de critique intetae (trés de certaines particularités du texe ),
en I'absence de émoignages extériears (lemme d'nn manuscrit, t€moi-
gnage d'une version ancienne ou d'une citation ultérieure portant un
nom qui suggére une piste). Ces proces d’authe iticité se fondent sur un
certain nombre d'indices, dont chacun, pris ;Lolémcnt, peut ne pas
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empotter 'adhésion, mais qui s’'imposent par leur nombre, leur conver-
gence, beur progression démonstrative ', .
Pour enraciner I"homélie dans un rerroir et une époque ( Consrantine-
ple, second tiers du Ve sigcle), en dispose déji d'une allusion & une
“impératrice”, 'vierge”’, en qui il est difficile de ne pas reconnaitre Pul-
chétie, la sceur de Théodose [I, Assistait-elle 3 la prédication, comme
dans le cas de I'homélie XII de Proclus, Iz resarvectionem? |l semble
probable que la présente homélie a éé prononcée de son vivant (.cllc
mourut en juillet 433 ), et de fagon plus vraisemblable avant son mariage
avec Matcien {en zoit 450): mérne si ce mariage devait &tre un mariage
blanc 2, on tmagine difficilement en effer qu'un prédicareur ait pu
alors louer avee tant d’insistance la vitginit€ de I'impératrice. Les allu-
siotis non seulement 3 Pulchérie, mais aux '' palais impériaux ™, sugge-
rent naturcllement Constantinople comme lieu de prédication.
Le message thévlogigne, analysé au paragraphe précédent, et particu-
lizrement la formulation christologique, simple et sans technicité, 6 éx
HepBivos qapxebeic Yids b 9eof (lin. 49), qui contraste d'ailleurs avec
la terminologie alexandtine, correspond i Uusage ordinaire de P-rocius,
La forme littévaire rappelle aussi sa maniére: dans un texte aussi court,
il est significatif de trouver une anaphore qui tranche, par son ampleur
ct le nombee de ses vagues successives, avee celles d'auttes oratenrs beau-
coup plus sobres. Les quatorze reprises (linn, 30-?4) du mot Grasud rap-
pellent deux exemples similaites, empruntés précisément & Proclus, dans
son homélie XVII, In 8. Stephanun: voir les dix reprises de pérvn, la
“creche’” (PG 65, 809 B 10 - C §) et plus encore la longue litanie des
dix-neuf titres appelés par le nom Zrépavos (PG 63, 810 D 1 - A 14).
Attirons Pactention sur guelgues traits de vocabulaire qui fort encore
penser i Proctus: ainsi le verbe éxvevpilew (lin. 11) ** couper les ncljfs",
pas trés courant, qui apparait dans I"homélie XXXV, Camf)!:ztona ad
gegrotum : of &0uplen v wévov dxveupifovaw (ed. Rudberg, l.m. 1_0).
Ce qui wahit aussi un auteut, c'est /7 frégrence, donc msolm-:\ daj
mots méme aisex ordinatres. En voici plusieurs, pour lesquels je citeral
quelques ateestations seulement, repérées chez Proclus:

11 Sur trois sertes de procés d'authenticité, voir mon ouvrage, Les Homdlies
Jestates d'Hésychius de Jérasalem, Subs. bap. 59, Vol, I, Bruxelles 1980, p.
608-14.

12 Sur Iz clause de Pulchérie, "réservant sa virginit€'' (Mgr L. Duckesne), cf.
Evagﬂ:, Hise. Fecl, 11, 1: ““Le Sénar lui conféra le pouvoir, sur l'avis de Pulchéne
qu'il épousa d'ailleurs 4 vitre d'impératrice, mais sans 1'avoir connue, car elle
demeura vierge jusqu’i la mort” (wad. A.-). Festugiere, Byzansion, 45 (1973),
p. 239}, et Théophane, Chronogrephia, anno mundi 5942, 1 (ed. C. de Boor),
p. 103, Consulter Stein, op. ¢it., 1. p- 311 et notes, p. 575, ¢t G. Dagron, of.
cit., p. 207-8.
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duapos {lin. 46), *‘sans commencement”’. Cf. Proclus, Hom. XV
(801 D 6}, XXVI, 17 (ed. Leroy); Fragment d’une letrre perdue, Ad
episcopos Ortentis %, non signalée par Geerard, CPG (PG 65, 888 D 4),
Voir aussi dvdpyemg (lin, 34) er PG 65, 828 B 3.

dnafis (lin. 35), “‘sans passion’', appliqué i la géndration étemnelle
du Verbe (716 A 2, 804 A 4, etc. ).

smhrebew (lin. 26), “inscrire sur une stéle, dénoncer’’. Cf, 692 C 14;
777 B 2; 788 D 1; 789 D 1; Home. XXVII, 7 (ed. Leroy).

adis (lin. 36), “‘enfantement’’. Cf. Leroy, Procius, p. 168, note 22.

xéhmot notpeof (Lin. 34), “‘scin patemel’”’. Cf. 781 B 11: 804 A4
Hom. XXXV, Consolatoria (ed. Rudberg, lin. 156).

Autre particularité de vocabulaire, catactéristique de Proclus, / ‘emplor
cf’u verbe [odv dans le lemme d’introduction des citations bibliques: ici,
lin. 29; j"en pousrais citer une bonne cinquantaine d'exemples dans le
cotpus liteéraire de Proclus.

Mais des mots, passons aux doublets, ¢’est-i-dite 3 ces goupements de
mots reproduits tels quels par un autenr, comme 'l se recopiait huei-
méme, i son insu, cédant i un tic. On en découvre plusieurs, dans ce
texte pourtant fort court, qui otientent vers Proclus:

wipddes Mbov (linn. 8,14), “flocons de pierres’”. Cette £trange méra-
phor.c donne d’aillears du mal aux traductenrs: “gréle”, "avalanche™
de pierres? Le contraste avec ‘‘flocons’ est moins fort quand il est i€ &
des termes abstraits comme ‘preuves’’, “‘rentations’’ : ces exemples se
rencontrent done plus fiéquemment; en revanche, Pérrangeté et la rareré
de I expression vipdSeg Aibeov, deux fois employée dans cette homélie, et
qu’on retrouve chez Proclus (PG 63, 821 B 2) font SOUPEONNET Un tic
d’auteur.

Le bindme fila/zhdBoc (lin. 38), “‘racine”’ { “‘ramean’’. Cf, & owvalBuog
i) piln xhaBog (864 A 1); Unuiobvee wiv il tob xhddou (869 B 9); 6 ¢
$ilme awvdvapyog xhadog (Hom. XXVI, 16). CL. Leroy, Procius, p. 178.

_ Mais le doublet le plus significatif, qui, dans ce texte, prend valeur de
signatute, est I"emploi du vetbe 8akdususe, qui reparatt dans un con-
texte semblable en d'autres passages de Proclus. Jai deji cité€ ci-dessus
(p- 3) une phrase de Phomélie X1V, Iz resurrectionems, 1: Qabpagov
tiy tfig Buohlog peyadoduyiow... - 7 B towthy 9 Xpwed dvalelon
maphivos... + thy orowpwlivia dv duxd eokdpeucey. ' Admire la grandeur
Ti'ime de I'impératrice... Certe vierge qui s'est consacrée au Christ. . 2
introduit le crucifi€ dans son 4me comme dans une chambre nuptiale”’

¥ V. Grumel, Les Regestes des Actes du Patviarcar de Constantinople, 1, 1,

Paris 1972, p. 66: Proclus, sub n® 82 (PG 65, 888 D), cité par Sévére d” Antio-
che, C8CO 102, p. 247.
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(788 B 2-11)}. Connotation mystique dans le cas de cette vierge vonde au
Christ, Or1 les trois mots surgissent encore, dans une formulation plus
ramassée, 4 la lin. 20 de la présente homeélie; "Ev Bagthelowg Srépoves
Bockdpuenoe ydip odtoy N Baodly xul mopbévog. *‘Dans les palais impériaux,
voici Etienne : 'impérarrice vierge I'a introduit en effet dans sa chambre
nupuale”. La parenté étroite de ces deux textes suggére une identité
d’auteur. J'ajouterai un nouvel emploi, chez Proclus, Flom. V, Iz $. Vir-
ginem., de ce verbe pas tres usuel, du moins dans le sens religieux qu'on
lui donne en ces texies: **Celui que toute Ja créadion a loué avec crainte
et wemblement, seule fa Vierge (Marie ), d'une maniére inexplicable, 1'a
recu dans sa chambre nuptiale, daXdpeneey’” (720 A 12-4). Ces derniz-
res coincidences peuvent difficilement s'expliquer par un hasard. §ajou-
rant 4 la convergence des indices précédents (de style, de vocabulaire, de
doublets, d'otientation doctrinale), et 4 'allusion transparente & Pulché-
tie, elles plaident en faveur d un méme aucenr. Elles nous ménent i Pro-
clus, qui fur évéque de Constantinople de 434 4 446, mais qui précha
dans la ville impériale dés 426, du temps qu'il écair évéque nommé de
Cyzique. 5i I'on admer Phypothése d’une prédication dans 'église St.
Etienne au palais impétial de Daphaé, construit en 428, cette homélie
aurait €€ préchée de 434 4 446, on méme de 428 3 446,

Mais d’auttes lieux seraient possibles: dans 1'église Sc. Laurent 4 &v
[TosAyeguevaic, dont Puichérie commenga la construction et qui regut, en
439, d'autres reliques d'Etienne, envoyées de Jérusalem par I'impératrice
Eudocie, sa belle-sceur: Proclus aurait alors préché entre 439 et 446, date
de sa mort.

Citons un autre t€moignage, de Photius, Briblforhéque, 229, enfoui
dans la volumineuse notice sur Ephrem d’Anrioche, que d'ailleurs ne
semble pas connaftre Leroy: “'Proclus de Constantinople ... dit les
mémes choses { qu' Amphilogue d'Iconium, en matigre de christologie)
... dans le quartier de Pulchérie, aprés la Marivieg”' . Aurait-t-il ptéché
pour la fére de saint Erienne, le 26 décembre, dans Uéglise saint Laurent
tv [lovhyepiavis, y prononcant I'homélie XVII, In 5. Seepbanwm, ou
cewse nouvelle homélie, In §. Stepbanunz, revendiquée pour lui ? Quei
qu’il en soit de son lien et de sa date, voild du meins une nouvelle
homélie qui rettouve sa place dans le corpus littéraire de Proclus. On'le
doit 4 une intuition, & un rapprochement heurcux, du Pere Fr.-J.
Leroy 7.

W CE. Janin, op. cit., 1. W1, Eglises ef monastéres {2e €d.), p. 301-4. Cette
église n’est pas mentionnée par Dagron, dans Naissance d'une capitale.

15 Texte érabli et waduit par R. Henry, Photins, Bibliothégue, 1. IV, Patis
1965, p. 170. Cf. PG 103, 1020 B.

16 On lui doic la publicavion, en 1967, de neuf inédits atcribués 3 Proclus,
dont les deux tiers semblent authentiques {voic CPG 5825-5833).
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Méme si on ne rerient pas toutes les suggestions, parfois hitives, de B
Marx (Procliana, Milnster i. W. 1940), il est probable qu'un certain
nombre de textes ps.-chrysostomiens reviennent 3 Proclus: qu'il faudraic
téédirer, traduire, scruter et soumettre # de minutieux proces d’authen-
ticité. Beaucoup de travaux restent i entreprendre i ce sujet 7. Qu'on
me permette ici de mettre 3 jour, en ce qui me concerne, la notice Pro-
clus de la Clavis Patrum Graecorsm, HI, de M. Geerard, publiée en
1979.

9C9PG 5878: un lapsus regrettable, qui m’incombe, rerransceir de con-
fiance pac Geetard, doit étre corrigé: au licu de fz 5. Srepb;_m;m {arme-
niace), PO 19, p. 12-24, on restituera le titre exact: De natitate et ¢pt-
phanta.

CPG 5872: of. mon art, Un inédit fantéme: Praclus, ''In transfigu-
rariomene”’ {BHG 1974s), dans Anad, Bo/l. 101 (1983}, pp. 423-4.

CPG 5871 (et 6586): In Lucam: homélic inédite publiée dans mes
Homélies festales d'Hésychius de Jérusalem (Subs. hag. 59), vol. 11
{Bruxelles 1980), p. 902-50. Remploi de 1'hom. XV de Proclus, In S.
Pascha, et d'un prologue *‘antimarcionite’” . Cette compilation habile,
qui n'est I'ceuvie ni de Proclus, ni d"Hésychius, date peut-€ure de la
seconde moitié du Ve sigcle: elle est la plus ancienne homélie grecque
conservée, en 1'honneus de sainc Luc.

CPG 5821, Homélie XTI : of, mes deux areicles: Procius de Constan-
tinaple, “'In ilud: Bt postquam consumneate sunt dies octo {Lc 2, 21)"
édition critique, traduction et commentaire; dans Mem orm_[ Am{rei Jean
Festugizre: Antiguité paienne et chrétienne (Cabiers d 'onenm!f.rme Xl
Geneve 1984), 199-207; et Emprunts de Proclus de Constantinople i
Cyrille d'Alexandrie dans son homelie XXII, dans After Chalvedon : Stu-
dies in Theology and Church History offered to Pr. Albert Van Roey,
( Ortentalia Lovanicniiz Analecla, 18, 1983), 23-34.

CPG 5873 et 874 : De narinitate: deux textes inédiw, sub prelo.

17 Sur les préjugés nourris pat certains 4 'encontre des textcs-homilétigues,
lire dans mon dernier ouviage, Chrysostome, Sévérien, Proclus, Hésyehius et
Alii: Patriveique ot Hagiographie, London 1988, mon introduction (p. XILXIV)
en forme de réponse i cetre objection: ‘Ut quid perditio haec?™.

Les désignations du martyr dans le
sacramentaire de Vérone

A.A K. BASTIAENSEN

La collection de prigres limrgiques qui depuis 1'édition de Mohlberg !
porte le nom de Sacramentarium Veronense, présente le plus ancien
fonds euchologique de I'église de Rome, datant des cinquieme et
stxieme sigcles, Dans cette collection I'erdonnance des fétes ne connaft
pas encote la distinction entre le temporal et le sancroral : les formuzlai-
tes pour les anniverszires des apdites et autres mareyrs sont mélés 3 ceux
qui se rapportent aux mysteres de la rédemption. Dans {’ensemble de la
collection les formulaites pour les martyrs occupent une us grande
place: plus de Ia moitié sont des messes en "honneur des saints hono-
rés par |'église de Rome. Le libellé de ces centaines de prigres offte un
choix de termes qu’on employait pour désigner et glorifier les grandes
figares qui avaient subi le martyre. Dans les pages qui vont suivie nots
voudrions cn examiner quelques-uns.

Martyr-confessor

La catégorie des ‘saints” qui sont commémorés dans les pricres du Vero-
wense cst constituée presque exclusiverment par des martyrs, les victimes
des cruautés et persécutions de Néron 2 Dioclétien, La désignation com-
mune est le tetme empruneé au gree des premigres générations chrétien-
ucs, martyr, atnsi: sancti Tiburdi martyris tui sanguis (3); bestorum
martyrum palnsas (107); martyrum tuorum ... supplicatio beate (137);
beati Stefani levitas simud et martyris natalicia (694 ), et d'innombrables
autres attestations, Le terme dénote aussi les femmes, le féminin

! L.C. Mohlberg-1.. Eizenhofer-P. Siffrin, Secramentarium Veronense (vod,
Bibd. Capir. Veran. IXXXV), Rerum Ecclestasticarum Documenta. Series Maior

Fontes 1, Roma 1956. Nous citons d'aprés le numéro d'ordre assigné aux prie-
res dans cerge €dition.




